PROGETTO SPERIMENTALE DI VALUTAZIONE DEI DOCENTI

L’Ufficio Scolastico Regionale del Piemonte, esaminate le delibere dei collegi dei docenti della città di Torino che sono state presentate, nella prima fase di candidatura, entro il 12 gennaio u.s.,  ha verificato che ricorrevano, nelle suddette delibere, istanze e proposte di miglioramento al progetto che ha provveduto a segnalare al Ministero.

Tali proposte, di seguito riportate, sono state recepite dal Capo Dipartimento MIUR per la programmazione e la gestione delle risorse umane, finanziarie e strumentali dott. Giovanni Biondi (di cui si riportano in corsivo le risposte).
COMPOSIZIONE DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE 
(in particolare riguardo alla presenza di docenti interni e del presidente del consiglio d'Istituto).

La valutazione tra pari e completamente interna, positiva in alcuni casi (per esempio nel caso dei docenti in ingresso nell’anno di prova), può non venire incontro all’esigenza di validità (perché non vi è garanzia di competenza)  e oggettività (per il rapporto personale di stretta colleganza) quando si debba valutare la professionalità docente con conseguenze sulla progressione di carriera. 

Il coinvolgimento dell’utenza può essere garantito in diverse forme (per esempio in quelle già da tempo in atto nelle scuole di rilevazione del grado di apprezzamento/soddisfacimento), ma si ritiene eccessiva la presenza di un genitore nel nucleo, seppure senza diritto di voto, trattandosi di  valutazione individuale e quindi comportante di per sé aspetti delicati e riservati.

La composizione del nucleo di valutazione può anche non prevedere il presidente del consiglio di istituto e questa scelta viene rimessa ad ogni singola scuola.

Anche nella modalità di elezione del nucleo, si possono  introdurre delle variabili: 

· elezione libera; 

· elezione all’interno di una rosa selezionata dal dirigente scolastico

· eventuale esperto esterno proposto dall’Ufficio scolastico regionale. 

DEFINIZIONE CONDIVISA E PARTECIPATA DEL BENCHMARK DI RIFERIMENTO del nucleo che si auspica possa riferirsi a standard professionali e di sviluppo della professionalità docente, che ne definiscano compiti, conoscenze e competenze piuttosto che a “qualità desiderabili di un docente” 

Gli strumenti per il portfolio delle competenze professionali saranno oggetto di discussione con le scuole che parteciperanno alla sperimentazione; nello schema del curricolo verrà lasciato ampio spazio agli insegnanti per scrivere le competenze professionali. Lo schema del curricolo potrà essere arricchito da ogni singola scuola.

Lo strumento di autovalutazione professionale dovrà invece mantenere, per motivi di comparatività,  una conformazione standard. 

COSTRUZIONE DEGLI INDICATORI attraverso una definizione a priori e in modo esaustivo degli “elementi di riferimento” da parte delle scuole: curriculum vitae, documento di autovalutazione, risultati di apprezzamento dell’utenza. Si ritiene che la sperimentazione debba lasciare alle scuole anche la definizione di diversi o ulteriori riferimenti. 

Le  scuole potranno aggiungere altri elementi, in aggiunta a quelli già individuati dal Ministero. 

PREMIALITÀ
I criteri sull’utilizzo dei fondi destinati al nucleo e su quelli destinati a “premio” per i docenti non dovrebbero essere troppo restrittivi, in particolare per quanto riguarda il numero dei premiati. Si ritiene che, fissato il budget,  sia più opportuno che debba essere la scuola a stabilire i criteri di ripartizione ed assegnazione. Una valutazione che premiasse solo pochissimi docenti rischierebbe di dividere gli insegnanti, alimentando  dinamiche  individualistiche di competizione piuttosto che di collaborazione. La scuola dovrebbe anche poter decidere di inserire la valutazione in una più ampia valutazione di sistema, nell’ambito di un percorso mirato al successo formativo

Circa la premialità,  purché non si infici il principio che comunque la premialità deve riguardare solo gli insegnanti “migliori”, la percentuale può essere modificata (ad es. dal 20 si potrebbe passare al 30% ecc.). 

Non rientra, invece, negli obiettivi del progetto, né nel dettato del D.lgs. 150  l’erogazione di soldi a pioggia.
